La prohibicion de la marihuana
en Estados Unidos y México

una historia donde la
ciencia tuvo poco que ver



La marihuana es una planta que ha
sido utilizada desde hace miles de afios
por la humanidad con diversos fi-
nes, desde la produccion de papel y
textiles hasta por sus efectos psicoac-
tivos y sociales. No obstante, en la
década de los treintas algunos paises
como Estados Unidos decidieron
prohibir su consumo. Uno pensaria
que las razones logicas de esta legis-
lacion estaban apoyadas en estudios
cientificos serios que demostraban
que las personas podian desarrollar
una adiccion fisiologica hacia la mari-
huana y que sus efectos eran nocivos
para la salud, ademas de ser un proble-
ma de salud publica; pero lamenta-
blemente no fue asi. La historia de la
prohibicion del uso de la marihuana es
una de motivos viles, de racismo, de
manipulacion, de prensa amarillista,
de intereses corporativos y de legisla-
dores corruptos e ignorantes.

Anslinger y su guerra mediatica
La planta Cannabis sativa ha estado

asociada a la humanidad desde hace
milenos. Sus primeras referencias re-
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montan a China hace aproximadamen-
te 10000 afnos y desde entonces el ser
humano le ha sacado provecho, ya que
ésta es de rapido crecimiento. De C. sa-
tiva surgieron las primeras fibras de
uso textil que se tiene en los registros
y, conforme fueron avanzando las tec-
nologias, surgieron nuevos usos para
el cafiamo: como alimento (las plantas
y la semilla se pueden consumir, asi
como el aceite de la semilla), para ropa,
biocombustible, cuerdas para la nave-
gacion y papel. La cepa utilizada para
la obtencion de dichos productos se

conoce como canamo y difiere de la
que se utiliza con fines psicoactivos de-
bido a que el cafiamo contiene niveles
bajos de delta-9-tetrahidrocannabinol
—el compuesto psicoactivo de la plan-
ta de marihuana— y altos niveles de
cannabidiol, un cannabinoide mucho
menos psicoactivo y con aplicaciones
médicas importantes. En cambio, la ma-
rihuana recreativa proviene de otra ce-
pade C. sativa que contiene altos nive-
les de delta-9-tetrahidrocannabinol y
bajos niveles de cannabidiol, ademas
de no ser 6ptima para uso industrial.

A principios del siglo xx la C. sativa
se plantaba en la gran mayoria del he-
misferio norte, ya que la industria del
cafiamo era una de las mas fuertes. En
esos anos, la tltima oleada de inmigran-
tes a Estados Unidos venia de México, y
con ella empezaron a surgir sentimien-
tos racistas y xen6fobos de la sociedad
blanca estadounidense hacia los mexi-
canos que llegaban. Pronto, ésta empezo
a asociar a los mexicanos inmigrantes
con la marihuana, que era cominmen-
te fumada entre ellos después de largas
jornadas de trabajo. Incluso empezaron
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allamar a la planta “marihuana’ —fue-
ra o no caflamo—, el nombre en espa-
fiol de la droga.

Los sentimientos racistas de la so-
ciedad blanca estadounidense eran
fuertes y la prensa amarillista no es-
pero para crear rumores acerca de los
efectos de 1la marihuana; habia moti-
vos escondidos, ya que los directores
de los periodicos dependian de la in-
dustria de la madera para hacer su
producto, una industria que competia
con la del canamo. Entre otras cosas,
se rumoraba que el fumar marihuana
causaba enfermedades mentales y
propiciaba que la gente cometiera cri-
menes, de modo que se asoci6 su con-
sumo con la violencia de la época y se
le veia como una droga perniciosa.
Poco a poco empezaron a aparecer le-
yes en contra del uso de la marihuana
en cada estado y California fue el mas
radical al etiquetarla como veneno.

A la vez, en respuesta al uso in-
crementado de drogas como la cocai-
nay la heroina, se cre6 el Bur6 Federal
de Narcéticos. Su director, Harry J.
Anslinger era un hombre decidido a
acabar con el uso de drogas en Esta-
dos Unidos. De 1930 a 1934 éste se de-
dic6 a reunir evidencia, la mayoria

proveniente de la prensa amarillista
(con la ayuda del periodista William
Randolph Hearst) para armar un ca-
so en contra de la marihuana y las de-
mas drogas. El uso de la propaganda
en esta época fue crucial para la de-
monizacion de la marihuana: posters,
comics, comunicados de prensa y do-
cumentales, todo servia a Anslinger y
su Bur6 en su tarea de crearle una te-
rrible reputacion. Era frecuente que se
publicaran historias de como la droga
causaba que las personas se tornaran
violentas o que incitaba a sus usuarios
a suicidarse, y la mayoria de ellas in-
cluia personajes mexicanos y negros.
La misma estrategia fue usada por di-
cho Bur6 contra la heroina y otras
drogas que eran populares entre la
comunidad afroamericana.

Los motivos por los que Anslinger
y el Bur6 Federal de Narcoéticos usaron
una estrategia basada en informacion
falsa para asustar a la poblaciéon no es-
tan claros todavia. Durante esos afios,
apenas se empezaba a estudiar los
efectos de la marihuana (y sus diversos
cannabinoides) en la salud humana.
Incluso, la Asociacion Médica Ameri-
cana public6 un reporte desmintiendo
muchas de las falacias de Anslinger.
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Profesionales médicos se acercaron a
¢l para tratar de convencerlo de que la
planta de la marihuana tenia propie-
dades medicinales y que no causaba
enfermedades mentales como él ase-
guraba. Todo intento por hacerlo cam-
biar de opinién se vio frustrado y fue
respondido con amenazas. Anslinger
no podia controlar el trafico de drogas,
pero si tenia mucha influencia en el
flujo de ideas y la ciencia en ese mo-
mento era su enemiga.

El 12 de agosto de 1937, Anslinger y
el Bur6 Federal de Narcéticos presen-
taron ante el Congreso estadouniden-
se el Acta de Impuestos a la Marihuana,
aprobada sin un debate publico, e in-
mediatamente se clasific6 a la mari-
huana como una droga Categoria I
(junto con la cocaina y la heroina). En
un inicio so6lo se le permitiria su uso
a quien pagara impuestos altisimos y
con fines medicinales e industriales
muy limitados. Practicamente se crimi-
nalizaba su uso a nivel federal. Esto,
junto con la campaiia mediatica que
desprestigiaba a C. sativa, propici6 que
otros paises emitieran regulaciones y
leyes prohibiendo y criminalizando su
uso. Desde entonces, cualquier estudio
cientifico serio acerca de los efectos



de la marihuana en la salud fue prac-
ticamente nulificado.

En afios posteriores se intento, por
lo menos en una ocasion, revisar la re-
categorizacion de la marihuana y su po-
sible descriminalizacion. En el gobier-
no del presidente Richard Nixon se
probo que la marihuana era por lo me-
nos igual de segura que el alcohol, por
lo que se propuso su descriminaliza-
cion. Sin embargo, Nixon tenia dos ene-

migos en 1972: el sentimiento antigue-

rray la poblacién negra. No podia arres-
tar o criminalizar a ninguno de los dos,
pero si a las drogas que consumian.
John Ehrlichman, asistente de Asuntos
Internos del presidente Nixon confeso
afios mas tarde: “sabiamos que no po-
diamos hacerilegal el estar en contra de
la guerra o ser negro, pero al hacer que
el publico asociara a los hippies con la
marihuana y a los negros con la heroi-
na, y después criminalizando pesada-
mente las dos, podriamos quebrantar
a ambas comunidades. Podriamos asi
arrestar a sus lideres, saquear sus ho-
gares, interrumpir sus reuniones y di-
famarlos noche tras noche en las no-
ticias nocturnas. ;Que si sabiamos que
estdbamos mintiendo sobre las dro-
gas? por su puesto que si”.

Entonces la marihuana que con-
sumian abiertamente los hippies y la
heroina que consumia la comunidad
negra se mantuvieron en la Categoria
1, la mas estricta de todas. Hasta hace
algunos afios, en Estados Unidos a ni-
vel federal, solo el National Institute
on Drug Abuse puede conducir estu-
dios cientificos con marihuana y tiene
estrictamente indicado estudiar sélo
los posibles dafios, mas no los bene-
ficios.

El caso mexicano

La historia de la prohibicion de las dro-
gas en México, incluida la marihuana,
ha sido siempre coprotagonista de la
de Estados Unidos. Durante la época
revolucionaria hubo intento de regu-
larlas, sobre todo los opiaceos. México
fue uno de los paises que firm6 la Con-
vencion de la Haya en 1912, cuando
Francisco 1. Madero era presidente, la
cual estipulaba la prohibicion de los
usos no medicinales del opio y la regu-
lacion de su compra y venta.

Entre las primeras posiciones ofi-
ciales respecto de las drogas se encuen-
trala del 5 de julio de 1916, cuando la
Comision de Boticas emiti6 un dicta-
men en que establecia clausulas para

regular la venta de narcéticos. Desde
entonces, las leyes que prohiben el
consumo y trafico de drogas se vieron
prominentemente influenciadas por
los intereses de Estados Unidos y por
las ideas de Anslinger. Asi, 1a marihua-
na paso de ser una droga de uso comun
a una altamente prohibida y penada,
sin haber representado un problema
de salud publica en ningln instante.
El 15 de marzo de 1920 se publicd
un decreto en el Diario Oficial titulado:

“Las disposiciones sobre el cultivo y
comercio de productos que degeneran
la raza’, el cual estaba claramente ins-
pirado en ideas que aludian a la euge-
nesia; fue asi como México le declard
oficialmente la guerra a las drogas. Pos-
teriormente, con el Acta de impuestos
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a la marihuana de Anslinger, la crimi-
nalizacion de la marihuana se veria po-
tenciada.

No fue sino hasta 1934 cuando Mé-
xico tomo las riendas en su legislacion
con respecto de las drogas y se quiso
deslindar de los que dictaban las le-
yes estadounidenses. José Siurob, del
Departamento de Seguridad Publica
durante la presidencia de Lazaro Car-
denas, decidi6 revisar la legislacion
respecto de los narcéticos, de modo
que fue creciendo la idea de descrimi-
nalizar la C. sativa (y otras drogas) al
igual que a sus consumidores, asi como
el proponer que el Estado estableciera
politicas de prevencion y rehabilitacion
de adictos. Estas ideas se plasmaron en

el Reglamento federal de toxicoma-
nias de 1940, entre cuyos puntos mas
importantes se encuentra el tratar a la
persona adicta como a un paciente con
una enfermedad y no como a un crimi-
nal, de acuerdo con el concepto de
justicia de la nacion. Inmediatamen-
te después de ser publicado, el go-
bierno de Estados Unidos lo reprobo
y condend, y lleg6 a presionar tanto
al gobierno cardenista con amena-
zas, que dicho reglamento quedo6 de-
rogado y los consumidores de droga
volvieron a ser criminalizados. No
hubo ningtn otro intento de cambiar
la legislacion sino hasta 2016.

El debate cientifico

Como se puede apreciar, las legislacio-
nes sobre la marihuana, tanto en Es-
tados Unidos como en México, se han
adelantado a los estudios cientificos.
En ambos casos se tomaron decisiones
con informacién empirica, sin bases
cientificas estrictas y con ideas euge-
nésicas y racistas, ademas de que las
politicas prohibicionistas han impedi-
do que se lleven a cabo estudios cienti-
ficos sobre los efectos medicinales y no
medicinales de C. sativa. Las pocas in-
vestigaciones que se han hecho con res-
pecto del nivel adictivo de 1a marihua-
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nahan determinado que la probabilidad
de convertirse en adicto después del
contacto con la droga es de 8.9%. Esta
probabilidad es muy inferior compara-
da con la de la cocaina (20.9%), el al-
cohol (22.7%) y el tabaco (67.5%) —las
dos ultimas, drogas legales.

También hay que tomar en cuenta
los efectos casi opuestos de los dos can-
nabinoides mas abundantes en C. sati-
va. Por un lado, el delta-9-tetrahidro-
cannabinol perjudica los procesos de
aprendizaje de manera aguda, produce
efectos casi psicoticos e incrementa la
ansiedad. Por el lado contrario, el can-
nabidiol puede incrementar la capa-
cidad de aprendizaje y presenta cuali-
dades antipsicoéticas y ansioliticas en
humanos, ademas de muchos otros be-
neficios médicos. Debido a que el delta-
9-tetrahidrocannabinol es el compues-
to responsable del high asociado con la
droga, los productores se han enfocado
en cultivar cepas de la planta con la ma-
yor cantidad posible de delta-9-tetraho-
drocannabinol. Esto sin duda ha cam-
biado los componentes de la planta y
ha sido un factor de variabilidad en los
estudios longitudinales que se han reali-
zado: no es la misma marihuana la que
se consumia hace cincuenta afios que la
que se consume hoy dia. A nivel mun-
dial, 1a tendencia indica que las cepas



actuales tienen alrededor de 10-15%
de delta-9-tetrahidrocannabinol y me-
nos de 0.1% de cannabidiol, aunque la
demanda de marihuana medicinal ha
cambiado esta tendencia en algunos
lugares, como el estado de California.

Los efectos agudos y cronicos del
consumo de marihuana son diferentes
y diversos. Aunque la marihuana no es
tan adictiva como otras drogas, el uso
cronico puede llegar a tener efectos
nocivos en el cerebro, como discapa-
cidad cognitiva leve y potenciamien-
to de padecimientos psiquiatricos. Es
importante considerar que no se ha re-
portado hasta ahora ningtin caso de so-

bredosis por marihuana, como comun-
mente ocurre con otras drogas. Para
muchos consumidores, los beneficios
medicinales son mayores que los efec-
tos negativos de la droga, por lo que de-
ciden continuar su consumo, incluso
sin ser adictos.

Gracias a los cambios del estatus le-
gal de la marihuana en los Paises Bajos,
Uruguay, Portugal y algunos estados de
Estados Unidos se ha dado cabida a es-

tudios mas serios sobre los efectos tera-
péuticos y fisioldgicos de C. sativa. En
México, el debate sobre la descrimina-
lizacion del consumo de la marihuana
y la legalizacion de su uso médico —e
incluso recreativo— debe de partir de
las evidencias cientificas actuales para
después ser puestas en un contexto so-
cial relevante y tomar en cuenta el de-
recho de cada mexicano a ejercer su li-
bertad de decision. ﬁ;@

Rodrigo Pérez Ortega
Instituto de Fisiologfa Celular,
Universidad Nacional Auténoma de México.
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MARIJUANA PROHIBITION IN THE UNITED STATES AND MEXICO: A HISTORY IN WHICH SCIENCE PLAYED A MINIMAL PART
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Resumen. La marihuana es una planta que ha acompafado al ser humano durante miles de afios. Sin embargo, a principios del siglo xx en Estados Unidos surgié una
guerra medidtica que resulté en su prohibicién y criminalizacién sin haber tomado en cuenta la opinién cientifica, un error que no debemos cometer en los debates
actuales sobre la legalizacién de la planta.

Abstract. Marijuana is a plant which has accompanied mankind for millennia. However, in the United States it was the object of a media war in the early 20th Century which
resulted in its prohibition and criminalization without considering scientific opinions, an error to be avoided in contemporary debates regarding legalization.
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